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Offene Fragen Hochwasserdialog — Ergdnzungen der Wasserwirtschaftsverwaltung

In der ,Zusammenfassung Standpunkte der Dialoggruppen” vom November 2016 blieben
einige Fragen bisher unbeantwortet. In der Zwischenzeit haben weitere Untersuchungen
stattgefunden, deren Ergebnisse einen grofRen Teil der Fragen abdecken. Die Offenen
Fragen aus dem Hochwasserdialog wurden nun durch die Wasserwirtschaftsverwaltung
erganzt.

Regionale Fragen:

Frage 24: Welche konkreten negativen Auswirkungen kénnten bei Bau und Flutung
von Flutpoldern fir die landwirtschaftliche Nutzung vor Ort entstehen
(Ausschwemmung/Erosion?)

Offene Frage zu Frage 24: Mdgliche Schaden durch Erosion und Ausschwemmungen missen noch genauer
behandelt werden.

Die Erosion und Sedimentation bei einer Polderfillung ist abhéngig von der
Stromungsgeschwindigkeit. Anhand einer Simulation der Flutung der Polder Eltheim und
Worthhof wurde die Sedimentation abgeschatzt. Diese Sedimentationsabschatzung wurde
bereits im Jour-Fixe am Wasserwirtschaftsamt Regensburg am 14.03.2018 vorgestellt und
ist im Internetauftritt zu finden:
https://www.wwa-r.bayern.de/hochwasser/hochwasserschutzprojekte/flutpolder/aktuelles/index.htm

Frage 27: Wo werden die Fluchtkorridore fir das Wild entstehen?

Offene Frage zu Frage 27: Wo werden die Fluchtkorridore fiir das Wild entstehen?

Als mdgliche Malznahmen zur Wildrettung im Flutungsfall sind Sperrzonen gegen
Schaulustige, Wildrettungshigel sowie Deckungszonen in Randbereichen zur
Fluchtrichtungssteuerung vorzusehen. Die Deiche selbst dirfen keinen héheren Bewuchs
aufweisen.

Grundsatzlich sind geeignete Wildschutzzonen auszuweisen, um eine rechtliche Grundlage
fur Sperrungen zu schaffen.

Die Ubliche Fluchtentfernung bei Rehen betragt 150 m bis 300 m. Es sind freie Korridore mit
Unterstandsmadglichkeiten am Ende zu schaffen.

Anhand der hydraulischen Simulation der Befillung wurden Riickzugsraume bzw.
Fluchtmaoglichkeiten fir beide Flutpolder in der jeweiligen Maximalvariante Ela und W6b
identifiziert.

Eltheim:

e Nordlich der Autobahn besteht die Fluchtmdglichkeit Gber den Deich in Richtung
Auburg

e Sudlich der Autobahn ist eine Fluchtmdglichkeit nach Westen nérdlich von Eltheim zu
schaffen. Dazu ist der bestehende Wirtschaftsweg zu erhdhen (ggf. mit fur die
Entleerung erforderlichen Durchlassen); eine Uberquerungshilfe des Eltheimer
Grabens ist zu priufen
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e Zwischen Eltheim und Geisling besteht eine Fluchtméglichkeit tber den Eltheimer
Graben. Dazu ist eine Uberquerungshilfe notwendig.

o Im aul3ersten Osten besteht die Fluchtméglichkeit Gber den Deich sudlich der
Moosmudhle. In Richtung B8 kann sich das Wild Uber den Geislinger Muhlbach in die
anschlieBenden Gehdlze zuriickziehen. Eine Uberquerungshilfe tiber den Geislinger
Muhlbach ist hierflir notwendig.

Worthhof:

o Im aul3ersten Westen liegt der topographisch hochgelegene Streifen entlang des
Donaudamms sidlich des Einlassbauwerks héher als die Einstauhthe. Eine
Evakuierungsmaglichkeit iber den Trenndamm in Richtung Kleinkiefenholz ist hier
gegeben.

e Sidlich von Giffa und westlich des tieferliegenden Geléandes der ehemaligen
Donauschleife bildet sich temporar eine Insel aus. Eine Evakuierungsmaglichkeit ist
durch das Erhéhen des Wegs in Richtung Giffa (mit fir die Befullung und den
Durchfluss des Donaualtarms erforderlichen Durchlédssen) realisierbar.

e Im Aulersten Osten ist eine Wildbrucke tber die Wiesent zur Hochterrasse sudlich
der Autobahn erforderlich. Die stidlich entlang der Autobahn verlaufende Stral3e
muss gesperrt werden.

Frage 31/39: Hat der Donauausbau zu einer negativen Veranderung der
Grundwasserstande in der Region gefuhrt? Wie geht die Wasserwirtschaftsverwaltung
mit dieser Problemstellung um? Was besagen die Ergebnisse des
Grundwassermodells?

Offene Frage zu Frage 31: Ergebnisse des Grundwassermodells

Offene Frage zu Frage 39: Ergebnisse des Grundwassermodells; Klare Definition des bescheidkonformen
Zustands (wahrend und nach Donauausbau gab es zahlreiche Planfeststellungsbescheide)

Die Untersuchungen zu den Auswirkungen des Donauausbaus kommen zu folgendem
Ergebnis:

Bericht ,Grundwassermodell Flutpolder Eltheim und Waérthhof, Auswirkungen der Staustufe
Geisling auf die Grundwasserspiegel, November 2017

.Die Staustufe Geisling hat bei mittleren klimatischen Verhéltnissen in einigen donaunahen
Bereichen zu einem Anstieg des mittleren Grundwasserspiegels geftuihrt. Dies sind
insbesondere der nordliche Teil der Gemeinde Barbing, sowie der dstliche Teil von
Friesheim. Ein kleinerer Anstieg betrifft die Gemeinde Kiefenholz. Im Ubrigen sind vor allem
unbewohnte Gebiete betroffen.

Betrachtet man die Verhéltnisse bei Hochwasser, so stellt man gegentiber dem Zustand vor
dem Donauausbau eine Absenkung der Grundwasserspiegel fest. Insgesamt wird durch die
Staustufe also der natirliche Schwankungsbereich des Grundwasserspiegels gedampft.”

Bericht ,Grundwassermodell Flutpolder Eltheim und Waorthhof, Auswirkungen der Staustufe
Straubing auf die Grundwasserspiegel, Januar 2018
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.Die Staustufe Straubing bewirkt bei mittleren klimatischen Verhaltnissen einen Anstieg des
Grundwasserspiegels in den donaunahen Bereichen dstlich von Pfatter. Die Gemeinden im
Bereich des Niederterrassenschotters oberhalb der Terrassenkante sind vom Bau der
Staustufe Straubing nicht betroffen.

Betrachtet man die Verhdltnisse bei Hochwasser, so stellt man gegeniiber dem Zustand vor
dem Donauausbau eine Absenkung der Grundwasserspiegel fest. Insgesamt wird durch die
Staustufe also der natirliche Schwankungsbereich des Grundwasserspiegels gedampft.”

Die kompletten Berichte konnen auf der Homepage des Wasserwirtschaftsamtes
Regensburg eingesehen werden:
https://www.wwa-r.bayern.de/hochwasser/hochwasserschutzprojekte/flutpolder/aktuelles/index.htm

Frage 38/56: Anzahl der 6ffentlich zuganglichen Pegel und Datenbereitstellung?
Umfang eines spateren Beweissicherungsmessnetzes z. B. auch auf aufRerhalb des
Polders liegenden landwirtschaftlichen Flachen? Friher 300 Messstellen, jetzt nur
noch 4 — 5 amtliche. Wie viele Messstellen werden wieder in Betrieb genommen?

Offene Frage zu Frage 38: Anzahl der 6ffentlich zuganglichen Pegel und Datenbereitstellung; Bekanntgabe der
zuséatzlichen Messstellen; Umfang eines spateren Beweissicherungsmessnetzes z. B. auch auf au3erhalb des
Polders liegenden landwirtschaftlichen Flachen

Um Daten fur das Grundwassermodell zu erheben, wurde ein Netz aus bestehenden und
neu errichteten Grundwasserpegeln angelegt, das sich von Regensburg in Richtung Osten
bis nach Aholfing erstreckt.

Die gewonnenen Daten werden in ein digitales Grundwassermodell eingespeist, mit dem die
friheren, heutigen und zu erwartenden Verhaltnisse analysiert werden. Unter dem Link
"Grundwassermessnetz Flutpolder Eltheim und Wérthhof* kdnnen Sie sowohl die jeweils
aktuellen als auch die friiheren Messwerte aufrufen. In der Karte kénnen Sie jede
Grundwassermessstelle einzeln auswahlen. Uber einen selbst bestimmten Zeitraum kénnen
Sie zudem die Entwicklung des Grundwasserspiegels an einer Messstelle verfolgen.

Das Messnetz soll auch zur Beweissicherung verwendet werden. Im Zuge der
Untersuchungen zu einem Planfeststellungsverfahren wirde das Messnetz nochmals
verdichtet werden.
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Uberregionale Fragen:

Fragen 4/19/29/30: Erfordernis einer Bedarfsermittlung

Offene Frage zu Frage 4: Eine Bedarfsermittlung ist notwendig — diese muss auf Grundlage eines durch-
gehenden HQ100-Schutzes errechnet werden (Kosten-Nutzen-Abwagung).

Offene Frage zu Frage 19: Noch ausstehende Bedarfsermittlung als erste Grundlage fiir eine Kosten-Nutzen-
Analyse.

Offene Frage zu Frage 29: Wasserwirtschaftliche Bedarfsermittlung fur die Standorte Eltheim und Woérthhof

Offene Frage zu Frage 30: Wasserwirtschaftliche Bedarfsermittlung

Die Bedarfsermittlung zu den Flutpoldern an der Donau liegt mittlerweile vor:
Bayerisches Flutpolderprogramm - Flutpolder an der Donau, Bedarf, Ziele, Alternativen,
Stand: 29.11.2018

https://www.lfu.bayern.de/wasser/hw_flutpolder/index.htm

Fragen 6/35: Erfordernis einer Kosten-Nutzen-Analyse
Offene Frage zu Frage 6: Wie sieht es mit der Kosten-Nutzen-Analyse aus?

Offene Frage zu Frage 35: Detaillierte Kosten-Nutzen-Analyse der Flutpolderstandorte

Fur die gesteuerten Flutpolder an der Donau soll eine Kosten-Nutzen-Analyse in drei Stufen
durchgefihrt werden.

Im Rahmen der Bedarfsermittiung wurden erste Grundlagen fir eine kinftige Kosten-Nutzen-
Analyse erarbeitet. Es wurden das Schadenpotenzial an der Donau sowie der Kostenrahmen
der gesteuerten Flutpolder ermittelt (vgl. Anhang 4 Bedarfsermittlung: Donau (Lechmiindung
bis Landesgrenze) Schadenpotenzialanalyse, Franz Fischer Ingenieurbiro GmbH, Septem-
ber 2017). Als zweite Stufe soll ein fur die Fragestellung geeignetes Verfahren fir eine
Kosten-Nutzen-Analyse entwickelt werden, hier |auft derzeit die Suche nach geeigneten
Auftragnehmern. In der dritten Stufe soll dann dieses Verfahren auf die jeweiligen Flutpolder
angewendet werden.

Frage 9: Welche Besonderheiten sind in der bayerischen Raumordnung zu
beriicksichtigen?

Offene Frage zu Frage 9: Welche Mdglichkeiten bestehen von politischer Seite auf h6herer Ebene, hier steuernd
einzugreifen?

Siehe Anhang 5 der Bedarfsermittlung: Hochwasserschutz als Aufgabe fir Raumplanung
und Siedlungsentwicklung, Gutachten Prof. Dr. Stefan Greiving, 30.11.2016
https://www.|fu.bayern.de/wasser/hw_flutpolder/doc/12 anhang5 bericht raumplanung.pdf
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Frage 11: Welches Potential haben MalRnahmen innerhalb des Stauraummanagements
fir den Hochwasserschutz an der Donau?

Offene Frage zu Frage 11: Ergebnisse der laufenden Untersuchungen der TU Miinchen

Siehe Anhang 2 der Bedarfsermittlung: Schlussbericht Vertiefte Wirkungsanalyse Teil Il,
TUM, Juli 2017, S. 41-42
https://www.Ifu.bayern.de/wasser/hw_flutpolder/doc/06 anhang2 bericht teil2.pdf

Auszug daraus:
L<Zusammenfassend lasst sich festhalten:

e Ein rechnerisch nachgewiesenes theoretisches Potenzial der Scheitelkappung ist
vorhanden und unterscheidet sich in seiner Hohe je nach Donauabschnitt, Staustufe,
Steuerungsvariante und hydrologischem Szenario.

¢ Die Sohlanderungen seit Einstau der Staustufen haben keinen Einfluss auf den
Hochwasserablauf.

e Einschrankungen dieses theoretisch optimalen Potenzials ergeben sich aber durch
mehrere Faktoren (z. B. Ausfall von Wehrfeldern infolge Revision oder Verklausung,
Verscharfung der Hochwassersituation unterhalb durch Uberlagerungen der
Vorabsenkungswelle mit seitlichen Zufliissen).

Eine gednderte Bewirtschaftung der Staustufen im Hochwasserfall mit Vorabsenkung kann
somit zu einer gewissen Entlastung der Hochwassersituation beitragen, die im Vergleich zur
Wirkung von Flutpoldern gering ist. Entscheidend ist auch, dass das theoretische Potenzial
an den Staustufen nicht immer nutzbar ist, wodurch eine geédnderte Staustufenbewirtschaf-
tung kein planbares Element des Hochwasserschutzes darstellen kann. Sie sollte eher als
eine zusatzliche Moglichkeit gesehen werden, die erganzend und im Einzelfall durch
Behorden und Krisenstab veranlasst werden kann, unter Beachtung aller mdglichen,
negativen Auswirkungen einer solchen Steuerung. Insbesondere muss eine Verscharfung
der Hochwassergefahrdung fur Unterlieger in jedem Fall und mit Sicherheit ausgeschlossen
werden kénnen.”

Frage 12: Welches Potential haben Mallnahmen innerhalb des Stauraummanagements
— konkret an den Staustufen Geisling und Straubing?

Offene Frage zu Frage 12: Ergebnisse der laufenden Untersuchungen der TU Miinchen

Siehe Anhang 1 der Bedarfsermittlung: Verzégerung und Abschatzung von Hochwasser-
wellen entlang der bayerischen Donau, Abschlussbericht 2012, TUM, S. 119-125
https://www.lfu.bayern.de/wasser/hw_flutpolder/doc/03 anhangl bericht.pdf

Auszug daraus:

.Bei dem untersuchten 100-jahrlichen Ereignis (Qmax ~ 3400 m3/s) waren laut Abbildung
119 und 121 in den Stauhaltungen von Geisling und Straubing kurz vor Eintreffen des
Scheitelabflusses (ca. 3300 m3/s) bei gedffneten Wehrfeldern noch gut 2 Mio. m3 bzw. rd. 0,5
Mio. m3 Stauraum bis zum Stauziel verfigbar (...)."

Siehe auch Anhang 2 der Bedarfsermittlung: Schlussbericht Vertiefte Wirkungsanalyse Teil
Il, TUM, Juli 2017
https://www.|fu.bayern.de/wasser/hw_flutpolder/doc/06 anhang2 bericht teil2.pdf

Ausziige daraus:
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Szenario HQio0: ,Am Modellauslauf in Straubing kann eine Scheitelreduktion von 33 m3/s
bzw. 1 % erreicht werden."

Szenario HQ100+15%: ,Beim Szenario HQ100+15% im Abschnitt Kelheim bis Straubing ergibt
sich eine Scheitelkappung von 20 m®/s bzw. 0,6 %."

Die bei Frage 11 stehenden Aussagen, dass dieses Potential an Staustufen nicht immer
nutzbar ist (z. B. bei Ausfall eines Wehres (aufgrund Revision oder Verklausung) oder wegen
Verscharfung der HW-Situation unterhalb infolge der Vorabsenkung) und deshalb kein
planbares Element des Hochwasserschutzes darstellen kann, gilt hier entsprechend.

Frage 14: Welche laufenden Projekte der Deichriickverlegung gibt es derzeit —wo gibt
es noch potentielle Flachen in der Region?

Offene Frage zu Frage 14: Ergebnisse der laufenden Auenriickhaltepotentialstudie des LfU.

Siehe Anhang 6 der Bedarfsermittlung: Mal3hahmen im Einzugsgebiet (2018) S. 11
https://www.[fu.bayern.de/wasser/hw_flutpolder/doc/14 anhang6 teill datenblaetter.pdf

Auszug daraus:

.In der aktuellen Phase IV des Auenprogramms (Laufzeit: 8/2014-6/2019) ist der Schwer-
punkt im Beitrag der Auen zum naturlichen Rickhalt gesetzt. Hierzu dienen, neben einer
Aktualisierung der Auenabgrenzung, die Ermittlung des Auenentwicklungspotenzials sowie
die Unterstutzung der Auenentwicklung in verschiedenen Vorhaben. Die vier Arbeitsschritte
(Kulissenabgrenzung, theoretisches Potenzial, Auenpotenzialermittlung, Priorisierung) sind
abgeschlossen, die Ergebnisse liegen flachendeckend fir ganz Bayern in der Mal3stabs-
ebene 1:25.000 vor.*

Frage 28: Welche praktischen Erfahrungen mit Flutpoldern gibt es bisher?

Offene Frage zu Frage 28: Klare Definition der unterschiedlichen Flutpoldertypen (Unterscheidung gesteuerter
Flutpolder und Flie3polder).

Ein Polder ist ein von Deichen umgebenes bzw. geschiitztes Gebiet in der Nahe von
Gewassern. Flutpolder sind spezielle Rickhalterdume mit geringen Schadenpotentialen, in
die bei sehr grof3en Hochwasserereignissen gezielt Wasser aus dem Bereich des
Hochwasserscheitels eingeleitet und bei zuriickgehendem Hochwasser wieder abgegeben
wird. So wird die Spitze des Hochwasserabflusses unterhalb des Flutpolders reduziert.

Die wesentlichen Teile eines Flutpolders sind:

¢ ein Einlassbauwerk, mit dem aus einem Fluss Wasser in den Rickhalteraum geleitet
wird,

e der eigentliche Rickhalteraum, begrenzt durch einen Trenndeich zum Fluss und ggf.
zusatzliche Binnendeiche zum Hinterland,

e ein Auslassbauwerk, mit dem das Wasser bei zuriickgehendem Hochwasser wieder
in den Fluss zurlickgeleitet werden kann.

Gegebenenfalls gibt es auch nur ein kombiniertes Ein- und Auslassbauwerk.

Bei einem FlieRBpolder wird der Riickhalteraum im Gegensatz zu den klassischen Flutpoldern
im Einsatzfall standig durchflossen. Laut DWA-Themenheft T1/2014 ,Flutpolder” lautet die
Definition: ,Durchflossener, abfluss- oder wasserstandsabhangig im Bereich des
Bemessungshochwassers ungesteuert (Uberlaufstrecke) oder gesteuert (Einlassbauwerk)
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beaufschlagter Raum zur Ableitung eines bestimmten Teilabflusses.” Hierfir sind ein
oberstromiges Einlassbauwerk und ein unterstromiges Auslassbauwerk erforderlich.
Wahrend des Einsatzes ist das Auslassbauwerk offen, wodurch sich im Bereich des
Flutpolders eine standige Durchstromung einstellt.

Frage 34: Wie ist die Wirksamkeit der Polder Eltheim und Wo6rthhof far Straubing,
Deggendorf, Passau; auf welcher Basis wurde sie berechnet?

Offene Frage zu Frage 34: Die bayernweite Steuerung muss erarbeitet und dargestellt werden.

Die Steuer- bzw. Bewirtschaftungsstrategie wird derzeit erarbeitet. Erganzende Wirkungs-
analysen Uber Straubing hinaus bis Passau fir die Flutpolder Eltheim, Wérthhof und
Oberauer Schleife bei einem groReren Uberlastfall (HQ100+15%) sind Gegenstand der
geplanten weitergehenden Untersuchungen.

Frage 47: Gewasser-Retentionspotentialanalyse ist in Auftrag gegeben: Wann liegen
Ergebnisse vor?

Retentionspotentialanalysen fur die maRgeblichen gréReren Zufliisse an der Donau
beziglich méglicher Standorte grof3erer Riickhaltebecken und ihrer Wirkung auf die Donau
sind ebenfalls Gegenstand der geplanten weitergehenden Untersuchungen. Ergebnisse
sollen im Sommer 2020 vorliegen.

Frage 50: Arbeitsgruppe ,Hohe Grundwasserstdnde in Bayern* wurde eingerichtet:
Wann liegen Ergebnisse vor?

Die Ergebnisse sind veroéffentlicht. Die Hinweiskarte ,Hohe Grundwasserstande” kann tber
den Publikationsshop der Bayerischen Staatsregierung kostenlos online bezogen werden.
Weitere Informationen gibt das LfU unter

https://www.lfu.bayern.de/wasser/grundwasservorkommen/hohe grundwasserstaende/index.
htm.

Eine Einbindung in den UmweltAtlas wird demné&chst erfolgen.
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Sonstige Fragen:

Donauausbau

Frage 39: Klare Definition des bescheidskonformen Zustands (wéahrend und nach
Donauausbau gab es zahlreiche Planfeststellungsbescheide)

Diese Frage ist von der Wasserstral3en- und Schifffahrtsverwaltung zu klaren.

Frage 42: Definition , Verschlechterung*®

Die Auswirkungen des Vorhabens (z.B. eine Veranderung des Landschaftsbildes) werden im
Rahmen der weiteren Planung ermittelt. Ob diese Auswirkungen eine Verschlechterung
darstellen, ist im jeweiligen Einzelfall zu beurteilen.

Landwirtschaft

Frage 23: Wie sind die Erfahrungen der Landwirte bzgl. Vermarktung in anderen
Regionen? Welche Vorgaben gelten durch die értlichen Vertragsfirmen wie Stidzucker,
Sudstarke Sitnching oder z. B. LiHa Thalmassing tUber die EUREP-GAP-Regelungen
hinaus?

Diese Frage ist von der Landwirtschaftsverwaltung zu klaren.

Frage 25: Welche konkreten negativen Auswirkungen kénnten bei Bau und Flutung
von Flutpoldern fir die landwirtschaftliche Nutzung vor Ort entstehen (Bodenleben)?
Mdogliche Schaden missen noch genauer behandelt werden.

Mdgliche Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Nutzung vor Ort werden in den weiteren
Planungen untersucht (z.B. Erosion oder Sedimentation).

Frage 36: Entschadigung bei nachweislichen Schaden auf landwirtschaftlichen
Flachen aulRerhalb der Polderflachen durch nachteilige Veranderungen des
Wasserhaushalts gegeniiber einem Zustand ohne Flutpolder. Entschadigungen
werden voll versteuert. Wie wird dem entgegengewirkt?

Die steuerrechtliche Behandlung von Entschadigungen wird mit dem Finanzministerium
abgeklart.

Politik

Frage 15: Warum werden dezentrale MaBRnahmen (Schutz des landlichen Raums) nicht
zu 100 % gefordert, im Gegensatz zu Flutpoldern (Schutz der Stadte)? Was gedenkt
der Gesetzgeber hier zu &ndern und bis wann?

Eine weitere Anhebung der Fordersatze auf 100% ist nicht beabsichtigt.
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